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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 alin. (1)—(5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 85 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicatd de Zheng Siyong si Zheng Shuliang in Dosarul
nr. 9.433/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspund, pentru Zheng Siyong, domnul
avocat Constantin Profir, cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
De asemenea, pentru partile Zheng You si Li Ning, raspund
domnii avocati Serban Nicolae si, respectiv, lon Panaitescu,
avand imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Se constata
lipsa celorlalte parti. Se prezinta domnul loan Budura, interpret
autorizat de limba chineza, solicitat de Curtea Constitutionala
pentru a asigura traducerea in cauza.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor.

Aparatorul autorului exceptiei Zheng Siyong solicita
admiterea acesteia, sustinand ca textul de lege criticat incalca
dreptul la un proces echitabil, intrucat persoana cu privire la care
se cere indepartarea de pe teritoriul Romaniei nu are
posibilitatea de a cunoaste motivele pentru care a fost declarata
indezirabila. Precizeaza ca, referitor la aceasta problema,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in cazuri
similare, instantele nationale s-au limitat la o examinare pur
formala, neoferindu-i-se niciun indiciu persoanei vizate.
Enumerd, in acest sens, cauzele Kaya impotriva Roméniei,
Lupsa impotriva Roméaniei, Ahmed impotriva Romé&niei si Geleri
impotriva Roméniei. Precizeaza, de asemenea, ca s-a produs si
o ingerintd grava in viata intima, familiala si privata, autorul
exceptiei fiind, de fapt, cetatean australian, care locuieste de
20 de ani pe teritoriul Romaéniei, are o viatd de familie si
desfasoara activitati comerciale.

Aparatorul partii Li Ning solicita admiterea exceptiei, aratand,
in esenta, ca este nesocotita durata rezonabild in care trebuie
solutionat un proces pentru a fi considerat echitabil, prin
termenul extrem de scurt prevazut de art. 85 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002. Considera ca
este ncélcat si dreptul la un recurs efectiv, ca urmare a faptului
ca persoana declarata indezirabild nu are niciun fel de informatie
cu privire la motivele care au stat la baza pronuntarii de catre
instanta a unei astfel de hotaréari. In opinia sa, reglementarea

este evaziva si contradictorie, ratiunile de securitate nationala
la care face referire art. 85 alin. (5) sunt diferite de cele de la
alin. (1) al aceluiasi articol. Or, legiuitorul trebuie sa edicteze
norme accesibile si previzibile, lipsite de ambiguitati si neclaritati.

Aparatorul partii Zheng You solicita, de asemenea, admiterea
exceptiei, subliniind, in esentd, imprecizia si echivocul textului
de lege criticat. Arata ca in cuprinsul acestuia se folosesc cu
acelasi sens expresiile de ,securitate nationald” si ,siguranta
nationald”, care sunt, de fapt, doud concepte diferite. Prin
urmare, textul de lege supus controlului de constitutionalitate
poate fi aplicat In mod arbitrar. Apreciaza ca macar fapta
savarsita ar trebui adusa la cunostinta celui ce urmeaza sa fie
declarat indezirabil. Invoca cele statuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin Hotararea din 17 octombrie 1986,
pronuntata in Cauza Rees impotriva Marii Britanii, in sensul
necesitatii existentei unui just echilibru intre interesul general si
cel individual. Precizeaza, totodata, cd masura declararii ca
indezirabil, cu consecinta indepartarii din tara, reprezintd o
sanctiune pentru persoana in cauza.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca neintemeiata, apreciind ca nu se
impune reconsiderarea jurisprudentei deja existente in materie.
Considera ca, atat timp cat cererea de declarare ca indezirabil
este examinata de o instantd independenta si impartiala, se
respecta toate garantiile procesului echitabil.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 7.228 din 20 decembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.433/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zheng Siyong si
Zheng Shuliang intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea
propunerii formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti de declarare a acestora ca indezirabili pe
considerente de securitate nationala si luarea lor in custodie
publica pana la punerea in executare a masurii de indepartare
de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, raportat la lipsa oricaror dovezi depuse la
dosarul cauzei, prin prevederile art. 85 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, retinute ca temei al rezolutiei
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, se incalca
dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind libera circulatie a persoanelor,
se realizeaza o ingerinta in viata familiala si se nesocoteste
dreptul la un proces echitabil, judecat in mod impartial si public.
Invoca si paragraful nr. 43 al Hotarérii din 12 octombrie 2006,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kaya impotriva Romaniei, in care s-a aratat ca, din cauza
faptului ca reclamantul nu a beneficiat nici in fata autoritatilor
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administrative, nici in fata curtii de apel de un grad minim de
protectie Tmpotriva arbitrariului autoritatilor, Curtea a
concluzionat ca atingerea adusa vietii sale private nu era
prevazuta de o ,lege” care sa raspunda cerintelor Conventiei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca, astfel cum
rezulta si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, textele de lege
ce formeaza obiectul acesteia sunt compatibile cu principiile
constitutionale, respectiv cu dreptul de acces la o instanta si
dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca, potrivit normelor de
procedura si asa cum rezulta chiar din art. 85 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, instanta de
judecatd ia cunostintd de toate datele, informatiile si
documentele din domeniul sigurantei nationale aflate la dosar
si, de asemenea, ea are dreptul si indatorirea de a administra
probe in proces, respectand insa dispozitile legale privind
informatiile clasificate. Arata ca dreptul statelor de a-si proteja
securitatea nationala prin masuri specifice, asupra carora au o
marja larga de apreciere, este consacrat si unanim recunoscut
la nivelul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Reluand cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 763 din 31 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, precizeaza ca, in acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis, in lumina art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, ca statele au, ,pe temeiul unui
principiu de drept international public bine stabilit si fara
prejudicierea  angajamentelor asumate prin tratate
internationale, inclusiv Conventia, dreptul de a controla intrarea,
sederea si indepartarea nenationalilor de pe teritoriile lor”
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Chahal
impotriva Marii Britanii). Mai mult, paragraful 2 al art. 1 din acelasi
protocol dispune ca garantiile procedurale in cazul expulzarii de
straini pot sa nu fie respectate atunci cand expulzarea este
necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe
motive de securitate nationala. Considera ca prevederile de lege
criticate respecta si dreptul la un proces echitabil, intrucat ofera
posibilitatea ca atat cererea de declarare ca indezirabili, cat si o
eventuala contestatie a masurii luate in acest sens sa fie
examinate de o instantd judecatoreasca independentd si
impartiala, in cadrul unui proces care intruneste toate exigentele
si garantiile care caracterizeaza procesul echitabil intr-o
societate democratica.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, Tntrucat nu incalca principiul
liberului acces la justitie si nici dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Arata ca, potrivit
art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
hotérarea Curtii de Apel Bucuresti prin care strainul este declarat
indezirabil poate fi atacata cu recurs, in termen de 10 zile de la
data comunicarii. Considera ca textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu aduc atingere nici drepturilor
reglementate de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat este permisa
ingerinta unei autoritati publice in limita in care o asemenea
ingerinta este prevazuta de lege si se intemeiaza pe ratiuni de
securitate nationala. Astfel, arata ca este pe deplin justificata
obligatia respectarii de catre straini a regulilor speciale ce
constituie regimul sederii lor in Roménia, avand in vedere

necesitatea oricarui stat de a controla activitatile de natura sa
puna in pericol securitatea nationala sau ordinea publica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantilor partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 85 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008. Curtea constata ca, din motivarea
exceptiei, astfel cum aceasta a fost prezentata in scris si expusa
in sustinerile orale din cadrul sedintei publice, rezulta ca, in
realitate, prevederile de lege Tmpotriva carora au fost formulate
criticile de neconstitutionalitate sunt doar cele ale art. 85
alin. (1)—(5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002. Prin urmare, Curtea urmeaza sa examineze doar
constitutionalitatea acestora. Curtea observa, totodata, ca, prin
Legea nr. 118/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2012 pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 9 iulie 2012,
s-a dispus infiintarea Inspectoratului General pentru Imigrari,
organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Ministerului Administratiei
si Internelor, prin reorganizarea Oficiului Roméan pentru Imigrari,
care a fost desfiintat. Aplicand cerinta cuprinsa in art. Ill din
Legea nr. 118/2012, potrivit caruia, Tn cuprinsul actelor
normative in vigoare, denumirea «Oficiul Roman pentru
Imigrari» se inlocuieste, In mod corespunzator, cu denumirea
«Inspectoratul General pentru Imigrari»”, textele de lege criticate
au, in prezent, urmatoarea redactare:

— Art. 85 alin. (1)—(5): ,Declararea ca indezirabil:

(1) Declararea ca indezirabil este o masura care se dispune
impotriva unui stréin care a desfasurat, desfasoara ori exista
indicii temeinice cé intentioneaza sa desfdsoare activitati de
naturd s& punéa in pericol securitatea nationald sau ordinea
publica.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune de Curtea de
Apel Bucuresti, la sesizarea procurorului anume desemnat de la
Parchetul de pe I&dngé Curtea de Apel Bucuresti. Procurorul
sesizeaza instanta de judecata, la propunerea institutiilor cu
competente in domeniul ordinii publice si securitétii nationale
care detin date sau indicii temeinice, in sensul celor prevazute
la alin. (1).

(3) Datele si informatiile in baza cédrora se propune
declararea ca indezirabil pentru ratiuni de securitate nationald se
pun la dispozitia instantei de judecatd, in conditiile stabilite de
actele normative care reglementeazd regimul activitatilor
referitoare la siguranta nationald si protejarea informatiilor
clasificate.

(4) Sesizarea prevazuta la alin. (2) se judeca in camera de
consiliu, cu citarea pértilor. Instanta de judecatd aduce la
cunostinta strainului faptele care stau la baza sesizarii, cu
respectarea prevederilor actelor normative care reglementeaza
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regimul activitatilor referitoare la siguranta nationald si
protejarea informatiilor clasificate.

(5) Curtea de Apel Bucuresti se pronunta, prin hotéréare
motivata, in termen de 10 zile de la sesizarea formulata in
conditiile alin. (2). Hotaréarea instantei este definitiva. Atunci cadnd
declararea strdinului ca indezirabil se intemeiaza pe ratiuni de
securitate nationald, in continutul hotérérii nu se mentioneaza
datele si /nformat//le care au stat la baza motivarii acesteia.”

n opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Const|tut,|e cuprinse
la art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil, si la art. 25 privitor la libera
circulatie. De asemenea, mentioneaza si art. 11, si art. 20 din
Constitutie, pentru a-si raporta critica si la prevederile din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse la art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul
la un proces echitabil si art. 8 care consacra dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii acesteia sustin ca textele de lege criticate nesocotesc
dreptul la un proces echitabil, ca urmare a faptului ca nu dau
posibilitatea strainului Tmpotriva caruia urmeaza sa fie luata
masura declararii ca indezirabil — ca urmare a faptului ca a
desfasurat, desfasoara ori exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna in
pericol securitatea nationala — sa cunoasca informatiile in baza
carora a fost luata aceasta masura.

Curtea nu poate retine aceasta critica, observand, sub acest
aspect, ca, in motivarea Hotararii din 12 octombrie 2006,
pronuntatd in Cauza Kaya impotriva Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit jurisprudenta sa
potrivit careia deciziilor referitoare la indepartarea strainilor nu le
sunt aplicabile prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care garanteaza dreptul la un proces echitabil, intrucat acestea
nu presupun contestarea drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil si nici nu se referéa la temeinicia unei acuzatii in materie
penald, Tn sensul textului conventional mentionat (paragraful 24).

Pe de alta parte, prin aceeasi hotarare, instanta europeana
de contencios al drepturilor omului a precizat, de asemenea, ca
orice persoana impotriva careia se ia 0 masura care are la baza
motive de securitate nationala trebuie sa beneficieze de garantii
impotriva arbitrariului. Astfel, persoana trebuie sa aiba, in
special, posibilitatea de a declansa un control al masurii
litigioase Tn fata unui organ independent si impartial, competent
sa se pronunte cu privire la toate problemele de fapt si de drept
relevante, in vederea stabilirii legalitatii masurii si a sanc’uonaru
unui eventual abuz din partea autoritatilor. Tn fata unui astfel de
organ de control persoana in cauza trebuie sa beneficieze de o
procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de
vedere si a combate argumentele autor|tat|lor (paragraful 41).

In cauzele invocate in motivarea prezentel exceptii de
neconstitutionalitate (Hotararea din 12 octombrie 2006,
pronuntata in Cauza Kaya impotriva Roméniei, Hotararea din
8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Lupsa impotriva Romaniei,
Hotararea din 13 iulie 2010, pronuntata in Cauza Ahmed
impotriva Roméniei, si Hotararea din 15 februarie 2011,
pronuntatd in Cauza Geleri impotriva Roméniei), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca a existat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, intrucat
reclamantii nu au beneficiat nici Tn fata autoritatilor
administrative, nici in fata curtii de apel de un grad minim de
protectie Tmpotriva arbitrariului autoritatilor. Or, potrivit
prevederilor conventionale mentionate, un stréin nu poate fi
expulzat decat ,in executarea unei decizii luate in conformitate
cu legea”. In Cauza Kaya impotriva Romaniei (paragraful 55),
de exemplu, Curtea a statuat ca trimiterea la ,lege” vizeaza,

conform ansamblului dispozitiilor Conventiei, nu numai existenta
unei baze in dreptul intern, ci si calitatea legii, care impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumita
protectie impotriva atingerilor arbitrare ale drepturilor garantate
de Conventie, venind din partea puterii publice.

Curtea Constitutionald observa insé ca toate cele patru
hotaréari ale instantei europene enumerate mai sus au fost
pronuntate cu privire la procese desfasurate in conformitate cu
dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
care, ulterior, au fost modificate. In redactarea avuts in vedere
de instanta de la Strasbourg in cauzele mentionate, ordonanta
de urgenta prevedea céa declararea ca indezirabil a unui strain
constituia o masura administrativa de autoritate, dispusa de
procurorul anume desemnat de la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, la propunerea Autoritatii pentru straini sau a
altor institutii cu competente in domeniul ordinii publice si
sigurantei nationale, impotriva careia se putea face contestatie
la Curtea de Apel Bucuresti.

In prezent, formularea textelor de Iege criticate Tnlatura
complet riscul de arbitrariu, prin faptul ca instanta de judecata
este cea care, la cererea procurorului, declara indezirabil
strainul si dispune indepartarea acestuia de pe teritoriul
Romaniei, ceea ce reprezinta o dovada a indeplinirii de catre
statul romén a obligatiei de a institui garantiile procedurale
cerute de art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Curtea Constitutionala nu poate retine nici sustinerile potrivit
carora textele de lege criticate ar fi neconstitutionale din cauza
imposibilitatii reclamantului de a avea acces la informatiile
clasificate pe care s-a intemeiat luarea masurii declararii sale
ca indezirabil. Prevederile art. 85 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt lamuritoare sub acest
aspect, stabilind, pe de o parte, ca datele si informatiile in baza
carora se propune declararea ca indezirabil pentru ratiuni de
securitate nationald se pun la dispozitia instantei de judecata,

in conditiile stabilite de actele normative care reglementeaza

regimul activitatilor referitoare la siguranta nationald si
protejarea informatiilor clasificate, iar, pe de alta parte, la randul
sau, instanta de judecata aduce la cunostinta strainului faptele
care stau la baza sesizarii, de asemenea, cu respectarea
prevederilor actelor normative care reglementeaza regimul
activitatilor referitoare la siguranta nationala si protejarea
informatiilor clasificate.

In acelasi sens, Curtea Constitutionala constata ca, prin
Decizia nr. 763 din 31 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 16 ianuarie 2007,
examinand exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, in varianta
anterioara republicarii, care reglementau tot institutia declararii
ca indezirabili a strainilor, a observat ca textele de lege criticate
ca fiind neconstitutionale nu prevedeau in terminis interdictia
accesului la datele si informatiile ce au stat la baza deciziei de
declarare a strainului ca indezirabil in ceea ce priveste instanta
de judecatd competentd a solutiona contestatia impotriva
ordonantei procurorului, ci se referd exclusiv la strainul vizat de
masura in cauza. Curtea a constatat ca, potrivit Legii
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, judecatorul are acces la documente pe diferite niveluri de
secretizare, in conditiile si cu respectarea procedurilor specifice
stabilite prin acest act normativ. Prin urmare, prin aplicarea
corecta a legislatiei in materie, exercitarea efectiva si concreta
a dreptului de acces liber la instanta si a dreptului la aparare
este asigurata, riscul de arbitrariu din partea autoritatilor
administrative fiind inlaturat.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
27 noiembrie 2008, verificand constitutionalitatea unor prevederi
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din Legea nr. 182/2002, din perspectiva criticii in sensul ca
partile nu pot avea acces la continutul unor inscrisuri clasificate,
fie in mod direct, fie prin reprezentant, decat cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, Curtea Constitutionald a constatat ca
este firesc ca legea mentionata sa contina reguli specifice cu
privire la accesul la astfel de informatii al anumitor persoane
care au calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia
obtinerii certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite,
in prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere a
acestuia, prevazute de aceeasi lege. De vreme ce prevederile
de lege criticate nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la anumite informatii, ci il conditioneaza de indeplinirea
anumitor pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe
care asemenea informatii o poartd, nu se poate sustine
incalcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului
unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti. Pe de
alta parte, insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1),
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv a
garantiilor aferente unui proces echitabil — pentru ratiuni legate
de apararea securitatii nationale.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca reglementarea mai
stricta a accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de
stat, prin stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele care vor avea acces la astfel de

informatii, precum si a unor proceduri de verificare, control si
coordonare a accesului la aceste informatii, reprezinta o masura
necesara in vederea asigurarii protectiei informatiilor clasificate,
in acord cu dispozitile constitutionale ce vizeaza apararea
securitatii nationale.

Referitor la pretinsa criticd de neconstitutionalitate prin
nesocotirea dispozitiilor constitutionale si conventionale care
garanteaza dreptul la viata de familie, Curtea constata ca nu
este Tntemeiata. Este adevarat ca declararea ca indezirabil a
strainului, cu consecinta indepartarii sale de pe teritoriul
Romaniei, poate afecta acest drept, dar o atingere adusa vietii
de familie este permisa, potrivit art. 8 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in masura Tn care aceasta ingerinta este prevazuta de lege si
daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationala. Or, textele de lege
supuse controlului de constitutionalitate intrunesc aceste
exigente conventionale.

in fine, Curtea constatd ca nu poate retine nici critica
referitoare la Tncalcarea dreptului de libera circulatie, care nu
este un drept absolut, ci trebuie exercitat potrivit legii, putand fi
supus unor limitari, in conditiile imperativului apararii securitatii
nationale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Zheng Siyong si Zheng Shuliang in Dosarul
nr. 9.433/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 85
alin. (1)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, precum si ale art. 169 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Ingrid Alina Tudora

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
precum si ale art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Eugenia Berescu
in Dosarul nr. 7.422/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 26D/2013.

La apelul nominal se prezinta, personal, Eugenia Berescu,
autor al exceptiei, lipsa fiind partea Casa Teritoriala de Pensii
Galati, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, reiterand criticile formulate in
fata instantei de judecatd, solicita admiterea criticii de neconstitu-
tionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.422/121/2012, Tribunalul Galati — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, precum si ale art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatda de
Eugenia Berescu intr-o cauza avand ca obiect un litigiu de
munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 si art. 20, deoarece, in opinia sa,
creeaza o discriminare intre persoanele sanatoase si cele cu
handicap. In continuare, aratda ca ,din punct de vedere
constitutional are dreptul sa fie diferentiata ca persoana cu
handicap care a lucrat in grupa de munca fata de alte persoane
cu handicap care nu au lucrat in grupa de munca”.

Tribunalul Galati — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca pentru a fi discriminare trebuie ca persoanele intre care are
loc comparatia sa se afle in situatii analoage si sa beneficieze
de un tratament diferentiat. Astfel, aratd ca intre o persoana
pensionata pe baza unei legi speciale, in conditii derogatorii de
la stagiul complet de cotizare, si un pensionar care a iesit din
campul muncii pe baza unui stagiu de cotizare mai mare nu
exista analogie, astfel incat critica formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 637 din 4 septembrie 2008, potrivit carora ,Beneficiaza de
un numadr suplimentar de 0,50 puncte pentru fiecare an de spor,
respectiv 0,04166 puncte pentru fiecare luna de spor, acordat
pentru vechimea realizata in activitatea desfasurata in grupa |
de munca, precum si de 0,25 puncte pentru fiecare an de spor,
respectiv 0,02063 puncte pentru fiecare luna de spor, acordat
pentru vechimea realizata in activitatea desfasurata in grupa Il
de munca, urmatoarele categorii de persoane: [...]

b) ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada
1 aprilie 2001—30 septembrie 2008 si pentru care, la
determinarea punctajului mediu anual, s-au utilizat stagiile
complete de cotizare prevazute in anexa nr. 3 la Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in functie
de data nasterii sau, dupé caz, stagiile complete de cotizare, in
functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1677 din aceeasi lege.”

De asemenea, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care
prevede ca:

»(1) Pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi
de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri incadrate in
grupa | si/sau grupa a ll-a de muncd, beneficiaza de o crestere
a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupa cum
urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa | de munca;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care, la
recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurérilor
sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in munca
necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte
normative cu caracter special.

(3) De cresterea punctajelor anuale prevazuta la alin. (1)
beneficiaza si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1 aprilie 2001—2 noiembrie 2008 inclusiv,
numai in situatiile in care, potrivit legii, la determinarea
punctajului mediu anual s-au utilizat stagiile complete de
cotizare prevdzute de legislatia in vigoare in perioada
respectiva.

(4) Prevederile alin. (1) se aplica prin acordarea diferentei
dintre cresterea punctajului mediu anual rezultatd si cea
acordatda conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009.

(5) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(4)
este mai mic decét cel cuvenit sau aflat in platd, se mentine
acest cuantum péna la data la care, prin aplicarea formulei de
calcul prevézute de lege, se obtine un cuantum al pensiei mai
mare.
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(6) Prevederile art. 100 lit. a), referitoare la majorarea
punctajului pentru perioadele realizate in conditii deosebite de
muncé dupd data de 1 aprilie 2001, se aplica si persoanelor
inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a prezentei legi.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 care consacra egalitatea in drepturi si art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 1l lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, pentru a beneficia de sporul acordat pentru munca
prestata in grupele speciale, trebuie indeplinite doua conditii, i
anume: dreptul la pensie sa se fi deschis in perioada 1 aprilie
2001—30 septembrie 2008, iar la determinarea punctajului
mediu anual sa se fi utilizat stagiile complete de cotizare
prevazute de Legea nr. 19/2000.

De asemenea, Curtea constata ca Legea nr. 263/2010, in
vigoare de la 1 ianuarie 2011, reglementeaza prin textul art. 169
faptul ca pensionarii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 si care au
desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | si/sau grupa a
Il-a de munca beneficiaza de o crestere a punctajelor anuale
realizate in aceste perioade, cu 50% pentru perioadele in care
au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | de munca
si, respectiv, cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca.

in spetd, Curtea retine c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este o persoané cu handicap, pensionata la
limita de varsta, printr-o decizie emisa in anul 2000, in conditiile
Legii nr. 57/1992 privind incadrarea in munca a persoanelor
handicapate si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, cu respectarea prevederilor Legii-
cadru nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociald. De asemenea, Curtea retine ca acesta a fost
incadrat in conditii de handicap mediu gradul Illl, iar la
pensionare i s-a aplicat un stagiu de cotizare de 20 de ani.

Intrucat la determinarea punctajului mediu anual nu s-a
utilizat stagiul complet de cotizare prevazut de Legea-cadru

nr. 3/1977, adica cel de 25 de ani, ci un stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, prevazut de Legea nr. 57/1992, act
normativ cu caracter special, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu poate beneficia de prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 si, respectiv, de cele ale Legii
nr. 263/2010, referitoare la majorarea punctajului mediu anual
corespunzator grupelor de munca.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca cele doua categorii de pensionari
la care se refera autorul exceptiei, si anume o persoana
pensionata pe baza unei legi cu caracter special, in conditii
derogatorii de la stagiul complet de cotizare, si un pensionar
care a iesit din cdmpul muncii pe baza unui stagiu de cotizare
mai mare, se afla in situatii juridice diferite, astfel incat nu poate
fi retinuta critica privind incélcarea normei constitutionale de
referinta.

De altfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 119 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
5 mai 2012, a retinut ca ,tratamentul juridic diferit nu poate avea
semnificatia discriminarii, cele doua categorii de persoane
aflandu-se n situatii obiectiv diferite prin prisma conditiilor in
care au desfasurat activitatea si care se reflectd si asupra
conditiilor privind acordarea dreptului la pensie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea privind incélcarea art. 20 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta, dat
find faptul ca autorul exceptiei nu indicd carei dispozitii
conventionale sau internationale contravine reglementarea
legala criticata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
precum si ale art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Eugenia Berescu in
Dosarul nr. 7.422/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea hotararilor cuprinse in Protocolul

Sesiunii a XXIV-a a Comisiei hidrotehnice roméano-ungare,
semnat la Debrecen la 23 mai 2013,
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei

si Guvernul Republicii Ungare privind colaborarea

pentru protectia si utilizarea durabila a apelor de frontiera,
semnat la Budapesta la 15 septembrie 2003

Avand in vedere prevederile art. 10 pct. 5 din Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Ungare privind colaborarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie
2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/2004,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba hotararile cuprinse in Protocolul Sesiunii a XXIV-a
a Comisiei hidrotehnice romano-ungare*), semnat la Debrecen la 23 mai 2013,
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare
privind colaborarea pentru protectia si utilizarea durabila a apelor de frontiera,
semnat la Budapesta la 15 septembrie 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2004.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul mediului
si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Ministrul delegat pentru ape,
paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iulie 2013.
Nr. 455.

*) Protocolul Sesiunii a XXIV-a a Comisiei hidrotehnice romano-ungare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul
al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Spatii de educatie
si cercetare — Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 7, sectorul 1, Bucuresti”
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 223 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face de la
obiectivului de investitii ,Spatii de educatie si cercetare — bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale, din

. .. . , T . fonduri externe nerambursabile, venituri proprii ale Academiei
Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana de Studii Economice, in limita sumelor aprobate anual cu

nr. 7, sectorul 1, Bucuresti”, prevazuti in anexa care face parte  gceasts destinatie, precum si din alte surse legal constituite,

integranta din prezenta hotaréare. conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
p. Ministrul delegat pentru invatdamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 506.
ANEXA
Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Spatii de educatie si cercetare — Academia de Studii Economice din Bucuresti, Piata Romana nr. 7, sectorul 1,
Bucuresti”

Titular: Ministerul Educatiei Nationale
Beneficiar: Academia de Studii Economice din Bucuresti
Amplasament: Bucuresti, sectorul 1, Piata Romana nr. 7

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 40.289

(in preturi valabile la 27 iunie 2013; 1 euro = 4,4 lei),

din care:

— constructii + montaj: mii lei 32.306

Esalonarea investitiei INV/C+M:

Anul | INV mii lei 22.800
C+M mii lei 18.100

Anul 1l INV mii lei 17.489
C+M mii lei 14.206

Durata de realizare a investitiei luni 24

Capacitati:

— suprafata totala desfasurata mp 6.503,5

— suprafata totala construita mp 650

— suprafata totala teren mp 978

— regim Tnaltime corp nou 3S+P+7E

— regim Tnaltime corp vechi D+P+3E

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale, din fonduri externe
nerambursabile, venituri proprii ale Academiei de Studii Economice, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea numarului de posturi si a structurii
organizatorice a Comisiei Nationale de Prognoza

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Prognoza, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri
privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de
posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau Th coordonarea Guvernului ori a ministerelor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al Comisiei
Nationale de Prognoza este 92, exclusiv demnitarul.

(2) Structura organizatorica a Comisiei Nationale de Prognoza este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Incadrarea in numarul maxim de posturi si in noua structuré
organizatorica se realizeaza in termenele si cu procedura aplicabila fiecarei
categorii de personal, prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Prognoza,
in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Hotararea Guvernului nr. 1.375/2009 privind reorganizarea
Comisiei Nationale de Prognoza, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 25 noiembrie 2009, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Presedintele Comisiei Nationale de Prognoza,
lon Ghizdeanu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 515.



11

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 480/1.V111.2013

9[BLI0}00S

ozou3oid 1§ jordwn
Ip azifeue erjoaII

areroueuy dzoudoxd

1$ dzIeue eI}

ouewWIN JSINSAT
18 gorpLInf ‘gAnENSIUTIPE
‘ROTWION09 BIOAII(]

|NJBUWBP AISNOXD ‘g6 :1N}sod ap WIXew [nJewny

-VXanNv

‘llwisoey ul esnpoidal 9)se exauy (,

oreuoiga1 azou3oid
1§ dre[opow dp erjodrq

pounw
op 810 1§ d[eUOTRU
LINJUOD BIOAII(]

o[e110}09S

1§ oreroueuly ozougoad 1§
dz1JeUR 9p B[BIAUAS BIOAII

oreqoi3 azougoid 1§

dz1JeuR 9p B[BIAUSS BIOAII

[I0UdT 18IS

npny

qurpasaid purqe)
AINIadSadd

ouniziaaid op mienanoe
.......................................... © 2IBUOPIOOD 3P [NI[ISUO))

ezoubBo.ud op ajeuoliepN I9ISIwo) e ealojeziuebio einjonig



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/1.VI11.2013

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate

a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind
regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele operationale, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 1 august
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (4), dupa litera b3) se introduce
o noua litera, litera b4), cu urmatorul cuprins:

.b4) ordin de aprobare a proiectului major — ordin al
ordonatorului de credite cu rol de autoritate de management prin
care se aproba depunerea de cereri de rambursare pentru
proiecte majore din domeniul mediu, dupa stabilirea
admisibilitatii de catre Comisia Europeana, proiecte care
respecta criteriile aprobate de comitetul de monitorizare pentru
programul respectiv, in vederea includerii pe declaratii de
cheltuieli transmise catre Comisia Europeana, in conformitate
cu prevederile art. 78 din Regulamentul Consiliului
nr. 1.083/2006, a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunii
anterior emiterii deciziei Comisiei Europene conform art. 41 din
Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»,(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. ¢), cheltuielile
realizate Tnh cadrul proiectelor majore din domeniul mediu, pentru
care s-a stabilit admisibilitatea de catre Comisia Europeana, dar

pentru care nu s-a emis o decizie a Comisiei Europene in
aplicarea art. 41 al Regulamentului Consiliului nr. 1.083/2006,
sunt eligibile in conformitate cu prevederile art. 56 si 78 din
Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006 daca indeplinesc
urmatoarele conditii specifice:

a) a fost emis ordinul de aprobare a depunerii cererilor de
rambursare de catre beneficiari in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (4) lit. b4);

b) sunt in conformitate cu prevederile cererii de finantare
pentru care a fost stabilita admisibilitatea de catre Comisia
Europeana.

(6) In cazul in care, in aplicarea art. 41 din Regulamentul
Consiliului nr. 1.083/2006, Comisia Europeana refuza sa
contribuie integral sau partial la finantarea proiectului major,
cheltuielile rambursate din Programul operational sectorial
Mediu, pana la data aducerii la cunostintd a deciziei, vor fi
recuperate de la beneficiar, In conformitate cu legislatia in
vigoare.”

3. La articolul 13, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Pentru implementarea prevederilor art. 2 alin. (5)
autoritatea de management elaboreaza in termen de 30 de zile
metodologia de punere in aplicare prin ordin al ministrului
coordonator al autoritatii de management.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 iulie 2013.
Nr. 523.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 165/2012
privind stabilirea cuantumului taxei pentru autorizarea anuala a plantatiilor viticole
destinate obtinerii de struguri pentru producerea de vinuri cu indicatie geografica,
a cuantumului taxei pentru atestarea dreptului de utilizare a indicatiei geografice
pentru comercializarea vinurilor cu indicatie geografica si aprobarea introducerii insemnului
de certificare a calitatii vinurilor cu indicatie geografica imbuteliate

Vazand Referatul de aprobare al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole nr. 1.813 din 23 iulie 2013,

in baza prevederilor art. 1 alin. (2), art. 5 lit. a) si lit. b) si ale art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile ulterioare, si ale art. 53
din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 244/2002, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 769/2010, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 165/2012 privind stabilirea cuantumului taxei pentru
autorizarea anuald a plantatiilor viticole destinate obtinerii de
struguri pentru producerea de vinuri cu indicatie geografica, a
cuantumului taxei pentru atestarea dreptului de utilizare a
indicatiei geografice pentru comercializarea vinurilor cu indicatie
geografica si aprobarea introducerii insemnului de certificare a
calitatii vinurilor cu indicatie geografica imbuteliate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 16 august
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

.(4) Tnsemnele de certificare vor fi puse la dispozitia
producatorilor pana cel mai tarziu la data de 1 ianuarie 2014.”

2. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Pana la data de 15 decembrie a fiecarui an, in

baza declaratiilor de recolta si de productie, operatorii economici

vor depune la inspectoratele teritoriale ale O.N.V.P.V. cereri
scrise privind necesarul estimativ de insemne de certificare a
calitatii vinurilor cu indicatie geografica pentru anul urmator.

(2) Vinurile cu indicatie geografica pot fi comercializate fara
aplicarea insemnelor de certificare a calitatii vinurilor cu indicatie
geografica pana la data de 1 ianuarie 2014.

(3) Vinurile cu indicatie geografica imbuteliate dupa data de
1 ianuarie 2014 se vor putea pune in consum numai dupa
aplicarea insemnelor de certificare a calitatii.

(4) Vinurile cu indicatie geografica imbuteliate si livrate
anterior datei de 1 ianuarie 2014 pot fi comercializate fara
aplicarea in etichetare a insemnelor de certificare a calitatii
vinurilor pana la epuizarea stocurilor existente la comercianti.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 730.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/1.VI11.2013

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind
organizarea si functionarea comisiilor, procedura de selectie a programelor, proiectelor
si actiunilor culturale in vederea acordarii de finantari nerambursabile
din Fondul Cultural National, precum si de solutionare a contestatiilor,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.231/2011

In baza dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunétatirea sistemului de finantare
a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind organizarea si
functionarea comisiilor, procedura de selectie a programelor,
proiectelor si actiunilor culturale in vederea acordarii de finantari
nerambursabile din Fondul Cultural National, precum si de
solutionare a contestatiilor, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si patrimoniului national nr. 2.231/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 3 mai 2011,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Finantarea nerambursabila se acorda numai in
conditiile existentei unor surse de finantare proprii sau atrase
ale beneficiarului finantarii, in cuantum de cel putin 10% din
costul total al programelor, proiectelor si actiunilor culturale,
denumite Tn continuare proiecte culturale.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Pentru a participa la selectia de oferte, solicitantii trebuie
sd depuna documentatia de solicitare a finantarii. Acelasi
solicitant poate depune maximum 3 oferte culturale in cadrul
unei sesiuni de finantare.”

3. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera g) se introduc
cinci noi litere, literele h)—I), cu urmatorul cuprins:

,h) certificatul de inscriere sau alte acte doveditoare ale
dobandirii personalitatii juridice (copie);

i) certificat de Tnregistrare fiscala (copie);

j) actul constitutiv, statutul si actele doveditoare ale sediului
actual, precum si actele aditionale, dupé caz;

k) actele din care sa rezulte titlul cu care sunt folosite spatiile,
in cazul Tn care proiectul cultural nu se organizeaza la sediul
solicitantului (contract, acord de principiu, scrisoare de intentie
sau declaratie de parteneriat);

[) documentatia privind fundamentarea devizului general al
proiectului cultural propus (oferte din partea operatorilor
economici care pot presta servicii de orice natura, necesare
realizarii proiectului cultural propus, precum si alte asemenea
documente).”

4. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Documentele prevazute la lit. c)—I) se scaneaza si se
salveaza, conform pasilor operationali ai aplicatiei online,
prezentati in ghidul solicitantului, intocmit de catre Administratia
Fondului Cultural National.”

5. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Documentele prevazute la alin. (1) lit. h)—j) vor fi depuse
doar de solicitantii care nu au mai primit finantari nerambursabile
de la Fondul Cultural National. Solicitantii care au beneficiat de
finantari din Fondul Cultural National vor depune doar actele
aditionale prevazute la alin. (1) lit. h)—j), intervenite n intervalul
scurs de la data ultimei finantari nerambursabile acordate.”

6. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Autoritatea finantatoare are obligatia de a verifica
depunerea de catre solicitanti a documentelor prevazute la
alin. (1).”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Vor fi supuse evaluarii numai ofertele care contin
toate documentele prevazute la art. 6 si respecta termenele si
conditiile de participare stabilite prin anuntul public al selectiei.”

8. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Solicitarile care indeplinesc conditiile prevazute
la art. 7 sunt evaluate pe baza criteriilor si punctajelor cuprinse
in Grila de evaluare a proiectelor culturale, stabilita in
conformitate cu strategia si prioritatile de finantare din Fondul
Cultural National, aprobate de Consiliul Administratiei.

(2) Grila de evaluare este disponibila simultan cu anuntul
public aferent fiecarei selectii de oferte, prin accesarea adresei:
www.afcn.ro”

9. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Membrii comisiilor de selectie sunt desemnati
de Consiliul Administratiei Fondului Cultural National, pe baza
autopropunerilor sau a propunerilor formulate in scris de catre
operatorii culturali, care desfasoara activitati legate de ariile
tematice pentru care vor fi acordate finantari in sesiunea
respectiva.

(2) Propunerile formulate potrivit dispozitiilor alin. (1) vor avea
in vedere specialisti din domeniile de referinta, cu o experienta
de minimum 3 ani de practica, si vor fi insotite de un curriculum
vitae al persoanei propuse pentru a face parte din comisiile de
selectie, precum si de Formularul de candidatura pentru
inscrierea in baza de date pentru experti independenti.

(3) Fiecare membru al comisiei de selectie va semna la
inceputul sesiunii o declaratie de impartialitate, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 4. Persoana care face parte din organele
de conducere ale unui operator cultural, care solicita finantare
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nerambursabila din Fondul Cultural National, nu poate detine
calitatea de membru al comisiei de selectie desemnate pentru
aria tematica la care aplica respectivul operator cultural.

(4) In situatia Tn care, in cursul procedurii de selectie, un
membru al comisiei de selectie constatd ca are un interes
patrimonial in legatura cu una dintre ofertele culturale Thaintate
comisiei din care face parte, acesta are obligatia s& declare
imediat acest lucru si sa se retraga de la lucrarile comisiei de
selectie respective. Pentru aceleasi motive, precum si pentru
interventia cazului de incompatibilitate prevazut la alin. (3),
masura retragerii calitati de membru in respectiva comisie de
selectie poate fi propusa Consiliului Administratiei de catre
secretariatul Administratiei Fondului Cultural National.”

10. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Comisiile de selectie sunt formate din
minimum 3 membri avand calitatea de experti independenti, fiind
numiti pentru fiecare sesiune de finantare. In componenta
acestor comisii pot intra si membri supleanti, desemnati a-i
inlocui pe titulari, in cazul in care, din motive obiective, acestia
nu pot asigura activitatea de evaluare a proiectelor culturale.

(2) Pentru activitatea desfasuratéa in cadrul comisiilor de
selectie, membrii acestora sunt remunerati in baza unor
contracte civile incheiate, Tn conditiile legii.

(3) Remuneratia prevazuta la alin. (2) se stabileste prin
decizie a conducatorului Administratiei Fondului Cultural
National.

(4) Secretariatul fiecarei comisii de selectie este asigurat de
Administratia Fondului Cultural National, care asigura si
convocarea membrilor acestora, conform prevederilor art. 13
alin. (3).

(5) Componenta nominalda a comisiei va fi adusa la
cunostintd publica numai dupa incheierea sesiunii de selectie.”

11. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Documentatia prevazuta la art. 6 este
verificata de catre secretariatul comisiilor de selectie, inclusiv
sub aspectul respectarii conditiilor de participare si din punct de
vedere al eligibilitatii cheltuielilor prevazute in formularul pentru
descrierea bugetului de venituri si cheltuieli.

(2) Nu vor participa la etapa de evaluare solicitarile de
finantare care nu respecta prevederile art. 7.

(3) Lista ofertelor culturale respinse pentru neeligibilitate
administrativa, precum si lista ofertelor culturale retinute spre
evaluare, cuprinzand si sumele declarate eligibile, conform art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se publica pe adresa www.afcn.ro, la
termenul prevézut in calendarul selectiei din cuprinsul anuntului
public.”

12. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Fiecare oferta culturala va fi analizata de
3 membri ai comisiei de selectie si notata potrivit dispozitiilor
art. 8.

(2) Pentru fiecare oferta vor fi intocmite rapoarte, care vor fi
structurate pe baza grilei de evaluare prevazute la art. 8 si vor
include observatiile si justificarile expertilor pentru punctajul
acordat.

(3) Membrii comisiilor de selectie au obligatia de a comunica,
inclusiv prin curierat rapid, grilele si rapoartele de evaluare
intocmite, n original, secretariatului Administratiei Fondului
Cultural National, cu cel putin doua zile Tnainte de data stabilita
pentru desfasurarea sedintei convocate pentru stabilirea
ierarhiei ofertelor culturale, precum si a cuantumului finantarii
acordate pentru fiecare dintre acestea.

(4) Dupa comunicarea documentelor de evaluare este
interzisa modificarea punctajelor acordate ofertelor culturale, cu
exceptia celor care fac obiectul reuniunii de reevaluare comuna.

(5) In situatia in care se constata diferente mai mari de 20 de
puncte Tntre punctajele totale acordate pentru aceeasi oferta, in
cadrul sedintei prevazute la alin. (3) se convoaca o reuniune de
reevaluare comuna a ofertei in cauza.

(6) In cazul in care, in urma reuniunii de reevaluare, diferenta
intre punctaje nu se reduce, oferta culturala in referinta va fi
supusa unei noi evaluari, realizata de o noua comisie.

(7) In cazul in care, din motive obiective, expertul convocat
pentru o reuniune de reevaluare comuna, conform alin. (4), nu
poate fi prezent, acesta trebuie sa asigure participarea sa prin
mijloace tehnice de comunicare (de exemplu, teleconferinta).

(8) Pentru a preintdmpina interventia unui caz fortuit sau de
fortd majora, de naturé a impiedica desfasurarea reuniunii de
reevaluare comuna, conform alin. (7), Administratia Fondului
Cultural National poate convoca din oficiu membri supleanti din
cadrul fiecarei comisii de selectie.

(9) Modalitatea de desfasurare a sedintelor prevazute la
alin. (3) si (5) este prevazuta in regulamentul intern al comisiilor
de selectie, aprobat prin decizie a conducatorului Administratiei
Fondului Cultural National.”

13. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) In cazul ofertelor culturale care sunt pozitionate ultimele
in ierarhia proiectelor culturale selectate la fiecare arie tematica,
totalizdnd punctaje identice, ale caror cheltuieli totale sunt
justificate si respecta reglementarile stabilite de lege si prin
anuntul public, dar pentru care nu mai exista fonduri suficiente
pentru acoperirea integrala a finantarii solicitate, conform lit. a),
solicitantii au posibilitatea de a adapta proiectul propus pentru a
se Tncadra in suma rezultata in urma aplicarii formulei mediei
ponderate, calculata in raport cu diferenta consemnata dupa
totalizarea finantarilor deja alocate in cadrul respectivei arii
tematice si de sumele solicitate sau de a renunta la finantare.”

14. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Administratia Fondului Cultural National va
cere solicitantilor ale caror proiecte au fost selectionate in prima
etapa de selectie completarea documentatiei, in termen de
5 zile lucratoare de la comunicare, cu urmatoarele:

a) situatiile financiare anuale la data de 31 decembrie ale
exercitiului financiar precedent, inregistrate la directia generala
a finantelor publice judeteana, respectiv la administratiile
finantelor publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti; bilantul
contabil sau, Tn cazul entitatilor care organizeaza contabilitatea
in partida simpla, decizia finald de impunere (cu exceptia
operatorilor culturali infiintati in anul respectiv);

b) certificat de atestare fiscal3;

c) dovada existentei altor surse de finantare proprii sau
atrase, care se transmit prin posta intr-un exemplar, astfel:

— declaratii pe propria raspundere ale solicitantului privind
contributia proprie sau atrasa, insotite de extrase de cont
bancar, dupa caz;

— contracte de sponsorizare;

— scrisori de intentie, dupa caz;

— alte forme de sprijin financiar din partea unor tert;;

d) documente privind eventualele parteneriate, in vederea
realizarii proiectului cultural pentru care se solicita finantare.”

15. La articolul 16, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 16. — (1) Sunt considerate eligibile pentru acordarea
finantarii nerambursabile proiectele care findeplinesc
urmatoarele conditii:

— contin documentele prevazute la art. 15;

— respecta termenul de depunere a documentatiei prevazut
la art. 15.
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(2) Lista proiectelor care nu indeplinesc aceste conditii si
sunt considerate neeligibile pentru acordarea finantarii
nerambursabile va fi publicata pe site-ul autoritatii finantatoare.

(3) Proiectele sunt considerate neeligibile in situatia in care
documentele sunt incomplete si/sau din continutul lor rezulta
faptul ca solicitantul nu indeplineste conditiile de participare
anuntate de Administratia Fondului Cultural National.”

16. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care in urma analizei prevazute la art. 16 sunt
declarate neeligibile pentru acordarea finantarii unul sau mai
multe dosare ori se inregistreaza declaratii de renuntare la
finantarea nerambursabilda, suma ramasa disponibila se va
distribui, cu prioritate, solicitantilor prevazuti la art. 14 alin. (1)
lit. ¢) sau d), dupa caz. In caz contrar, solicitantii care intrunesc
punctajul imediat urmator in ordine descrescatoare vor fi
contactati pentru indeplinirea procedurilor prevazute la art. 15.”

17. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Solicitantii nemultumiti de modul de
respectare a procedurii privind organizarea si desfasurarea
selectiei de oferte pot depune contestatie in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data publicarii listei finale.

(2) In vederea elaborarii contestatiei pot fi solicitate
rapoartele si grilele de evaluare corespunzatoare ofertei
culturale intocmite conform prevederilor art. 13, care vor fi puse
la dispozitie de catre Secretariatul Administratiei Fondului
Cultural National, cu respectarea confidentialitatii identitatii
evaluatorilor, Tn scris, pe fax sau prin posta electronica.

(3) Contestatiile vor fi solutionate de comisii special
constituite Tn acest scop, formate din experti independenti, Tn

conformitate cu prevederile art. 10, in termen de 5 zile lucratoare
de la data expirarii termenului de depunere a contestatiilor.

(4) Membrii comisiilor special constituite sunt desemnati de
catre Consiliul Administratiei Fondului Cultural National.
Componenta nominala a comisiei va fi adusa la cunostinta
publica numai dupa incheierea sesiunii de selectie.

(5) in componenta unei comisii de solutionare a contestatiilor
nu pot fi numiti membri care au facut parte din comisia de
selectie aferenta ariei tematice respective.

(6) Membrii comisiilor de solutionare a contestatiilor vor
analiza aspectele invocate de catre contestatori, coroborate cu
informatiile cuprinse in rapoartele si grilele de evaluare intocmite
pentru respectivele oferte culturale de catre membrii comisiilor
de selectie, si vor dispune cu privire la modalitatea de
respectare a procedurii privind organizarea si desfasurarea
selectiei de oferte.

(7) Secretariatul fiecarei comisii de solutionare a
contestatiilor este asigurat de Administratia Fondului Cultural
National, care asigura si convocarea membrilor acestora.

(8) Pentru activitatea desfasuratéd in cadrul comisiilor de
solutionare a contestatiilor, membrii acestora sunt remunerati in
baza unor contracte civile, in conditiile legii. Remuneratia se
stabileste prin decizie a conducétorului Administratiei Fondului
Cultural National.

(9) Rezultatele finale ale selectiei de oferte, dupa
solutionarea contestatiilor depuse, vor fi facute publice, prin
publicarea pe adresa www.afcn.ro”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
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